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ISCILIK ALACAKLARI ISTEMIi - BOZMA GEREGININ
YERINE GETIRILMEMESI - TEKRAR BOZMA

Ozet: Yukarida belirtilen sekilde belgeler celbedildikten sonra Dairemizin bozma
ilaminin gerekce kisminda yer alan 4 adet sikta belirtilen bozma gerekceleri aynen
yerine getirilmelidir. Bozma gereginin yerine getiriimemesi tekrar bozmayi
gerektirmistir.

T.C.
Yargitay
9. Hukuk Dairesi
E: 2019/1244 K: 2019/5006 K.T.: 28.02.2019

Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diasunulda:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mUvekkilinin davali Gniversitenin asil isveren oldugu ...Tip FakuUltesi
Hastanesinde temizlik iscisi olarak 08.11.1999-07.03.2006 tarihleri arasinda
calistigini, 07.03.2006 tarihinde zorla istifa ettirildigini, bir kisim iscilik alacaklarinin
odenmedigini ileri sirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Ucreti
alacaklarini istemistir.

B) Davali cevabinin 6zeti:
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Davali vekili, mivekkiline husumet yoneltilemeyecegini, iddia ve taleplerin yersiz
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme kararinin ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, Mahkeme'nin ilk kararinin
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 17/02/2015 tarihli ilami ile; "...1- Dosyadaki yazilara,
toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére davalinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir. 2-
Somut olayda, davaci is aktinin 07/03/2006 tarihinde sona erdigini iddia etmis,
Mahkeme tarafindan bilirkisi raporu dayanak ve gerekce yapilarak davacinin kidem
ve ihbar tazminatlari ile izin Ucretleri hUkim altina alinmis ise de, dosyadaki bilgi ve
belgeler ve 6zellikle hizmet dokimu ve davali vekilinin 21/05/2012 havale tarihli
dilekcesindeki aciklamalarindan, davacinin hizmet aktinin ihale bitimi olan
31/03/2006 tarihine kadar devam ettigi ve akabinde ihaleyi tekrar alan Avrupa
Grubu ve Seven insaat Adi Ortaklhigi isyerinde 01/04/2006 tarihinden itibaren
calismaya devam ettigi ve calismasinin 14/07/2006 tarihine kadar sturdugu
gorulmektedir. Mahkeme tarafindan davacinin is aktinin 07/03/2006 tarihinde sona
erdigine iliskin davacinin soyut iddiasina dayanilarak fesih kabul edilmis ise de
dosyadaki belgeler ve hizmet cetvelinde goérulen calismalar davaciya sorulup
aciklatilmamis ve alt isveren nezdindeki isyeri sicil dosyasi getirtiimemistir.
Mahkeme tarafindan, SGK kayitlari ve calisma olgusu davaci asila sorulup
aciklatilmadan, alt isverendeki isci sahsi sicil dosyasi ve 6zellikle dava dilekcesinde
belirtilen istifa dilekcesi getirtiimeden, kayden resmi belgelere géore devam eden
calismanin 07/03/2006 tarihinde sona erdiginin kabull ve isyeri devri esaslarina
gore degerlendirme yapilmadan eksik arastirma ve inceleme ile sonuca gidilmesi
hatalidir. 3-Davacinin hizmet dokimunde 22/01/2001 tarihinden 6nce calistigi
isyerleri ile 15/10/1999- 03/11/2001 tarihleri arasinda calistigi gérinen sair
isyerlerinin Gnvani, davali idare ile iliskisine dair SGK belgeleri ve gerekirse Ticaret
Sicil MUdurlagu belgeleri getirtilerek hizmet stresine dahil edilip edilmeyeceqgi
irdelenmeden hizmet suresinin belirlenmesi hatalidir. 4-Yillik izin Ucretinin net
miktarinin hesaplanmasinda gelir vergisi ve damga vergisi yaninda sigorta priminin
ve issizlik priminin de disulmesi gerektiginin disinulmemesi hatalidir..." gerekcgesi
ile bozuldugu, bozma ilamina uyuldugu, bozma ilamindaki tespit uyarinca, "yargitay
bozma ilami dogrultusunda durusmaya gelip beyanda bulunmadigi takdirde davaya
konu olayda isyeri devri prensipleri geregince 07.03.2006 tarihi itibari ile is akdinin
feshedilmedigi, Ust isverenle calismaya devam ettigi yonunde islem yapilacagi ve
bu hali ile dosyanin karara cikartilacagi ihtarina" seklinde davaci isticvap yapildigi,
davetiye teblig edilmesine ragmen davaci durusmaya gelmedigi, davaci vekili
beyanina gore davaci muvekkillerinin adresi tebligat yapilan adres olup,
muvekkilleri ile gorustiklerini bu celseye gelmedigini, bir daha ki celse
getireceklerini beyan ettigi, bozmadan sonra 7 celse davaciya ulasilamamis olup,
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ihtaratl teblig nedeniyle, tekrar sure verilmedigi, ihtarath teblig uyarinca, davaci
gelip beyanda bulunmadigindan, dosyadaki bilgi ve belgeler ve 6zellikle hizmet
dokumau ve davali vekilinin 21/05/2012 havale tarihli dilekgesindeki
aciklamalarindan, davacinin hizmet aktinin ihale bitimi olan 31/03/2006 tarihine
kadar devam ettigi ve akabinde ihaleyi tekrar alan Avrupa Grubu ve Seven insaat
Adi Ortakligi isyerinde 01/04/2006 tarihinden itibaren calismaya devam ettigi ve
calismasinin 14/07/2006 tarihine kadar sirdigu, davacinin SGK kaydina gore
calismasi kesintisiz olmakla, is aktinin 07/03/2006 tarihinde sona erdigine iliskin
beyan soyut kabul edilip itibar edilmedigi, bu nedenle dava actigi donemde isyeri
devri prensipleri geregince fiilen calismasinin devam ettigi kabul edilmekle, fesih
olgusu olmadigi, iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt
isverenlere ait isyerinde ara vermeden calismasi halinde, isyeri devri kurallarina
gore ¢cozime gidilmesi gerektigi, bu durumda degisen alt isverenler iscinin is
s6zlesmesini ve dogmus bulunan iscilik haklarini da devralmis sayildigi, is
sozlesmesinin tarafi olan isci veya alt isveren tarafindan bir fesih bildirimi
yapilmadigi slirece, is so6zlesmeleri degisen alt isverenle devam edeceginden,
isyerinde calismasi devam eden isci acisindan, feshe bagh haklar olan ihbar ve
kidem tazminati ile izin Ucreti talep kosullar gerceklesmis sayilmadigi, prensipleri
geregince, davacinin hizmet cetveline gore, davaya konu olayda fesih olgusu
olmayip, calisma isyeri devri prensiplerine gore devam ettiginden, feshe bagl
haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin Ucreti talep kosullari gerceklesmeyecedi
gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E) Gerekce:

Somut uyusmazlikta, davacinin isticvabl bakimindan;

Bozma sonrasinda davaciya cikan ilk tebligat bila teblig dénmus, davaci vekili
muvekkiline ulasamadigini belirtmistir.
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Davaci hakkinda 6nce ihzar cikarilmasina sonra zorla getirme emri ¢ikarilmasina
karar verilmistir.

Dava hukuk davasi olup tanik sifati bulunmayan davaci hakkinda ihzar ve/veya zorla
getirme emri ¢ikarilmasi yerinde degildir.

Ardindan 25/04/2017 tarihli celsede davacinin mernis adresine isticvab davetiyesi
cikarilmasina karar verilmis, ancak bu davetiyeye davacinin 15/02/2017 tarihinde
Uyap’tan zabit katibi tarafindan cikarilan mernis adresinin degil, evvelce bila teblig
gelen adresinin yazildigi, tebligat lGzerinde iade edilmemesi ve Tebligat Kanunu’'nun
21. maddesine gore teblig edilmesi belirtildiginden 21. maddeye gore teblig
yapildigi gértlmastar. Bu tebligatta durusma tarihi 20/06/2017 olarak yazilidir.
Davaci vekili 20/06/2017 tarihli celsede davaci ile goérastigunu, davacinin o celse
gelemedigini, tebligatin dogru adreste yapildigini, sonraki celsede davaciyi hazir
edecegini belirtmis, ayni celsede dava reddedilmistir.

isticvab davetiyesinde "Yargitay ilami dogrultusunda isticvabina karar verildigi" ve
171. madde uyarinca ihtarat yazilmis olup, 6100 sayil

MK.nin 171. maddesi:

"[sticvap olunacak tarafin davet edilmesi

MADDE 171- (1) isticvabina karar verilen kimseye bizzat davetiye gonderilir ve
belirlenen giin ve saatte isticvap olunmak Ulzere hazir bulunmasi gerektigi belirtilir.
Davetiyede, ayrica, isticvap konusu vakialar gosterilir; ilgili tarafin gecerli bir 6zru
olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulara cevap vermedigi takdirde, isticvap
konusu vakialari ikrar etmis sayilacagi ihtar da yapilr.

(2) Cagrilan taraf 6zilrsuz olarak gelmedigi veya gelip de sorular cevapsiz biraktigi
takdirde, mahkemece sorulan vakialar ikrar edilmis sayilir." seklindedir.

"Dairemizin bozma ilaminda davacinin "SGK kayitlarinin, calisma olgusunun
davaciya sorularak aciklatilmasi" belirtilmistir. Davaci zaten 07/03/2006 tarihinde is
aktinin sona erdigini ileri sirmUs ve dava dilek¢cesinde ayrica istifa dilekcesinden
bahsetmis olup, bununla birlikte calisma olgusunun devam ettigi SGK kayitlarindan
goérindugunden davacinin bunlari ikrar etmis sayillmasi davanin reddi icin yeterli
gerekce olmadigi gibi bozma ilaminda davacinin isticvabindan da bahsedilmemis,
davaciya bu konularin sorularak aciklatilmasi belirtilmistir. O halde , bozma ilamina

4/6



emsal.co
Yargitay kararlari, emsal ictihatlar. kisiye 6zel ictihat bultenleri...
https://www.emsal.co

gore davacinin aciklama yapmamasi halinde, dosyaya toplanan delillere gore karar
verilmelidir.

Dairemizin ... Esas sayill bozma ilaminin 2. sikkindaki belgelerin celbi icin Mahkeme
tarafindan bir islem yapildigina dair dosyada belgeye rastlanmamistir.

Soyle ki; Dairemizin ... Esas sayili bozma ilamina gore davacinin hizmet dokum
cetvelinde 07/03/2006 tarihinde calistigi gorinen alt isveren ile 07/03/2006
tarihinden 14/07/2006 tarihine kadar davacinin ¢alistigl hizmet dokim cetvelinde
gorunen isyerlerinin Unvanlari dosyadaki SGK belgelerinden isyeri numaralari ve
hizmet dokum cetvelindeki isyeri numaralari karsilastirilarak tespit edilmelidir.
Gerekir ise SGK'dan eksik belgeler celbedilmelidir. Zira, Dairemizin bozma ilaminda
tlm isyerlerinin Unvanlari gerek gérilmedigi icin belirtiimemistir.

Ardindan davacinin 07/03/2006 (dahil) tarihinden 14/07/2006 tarihine dek calistigi
SGK belgelerinden anlasilan alt isverenlerden davacinin varsa 07/03/2006 tarihinde
verdigi istifa dilekcesi ile isyeri sahsi sicil dosyalari Mahkeme tarafindan yazi ile
istenmelidir. Dairemizin dnceki bozma ilaminin 2. sikkinda bu hususun belirtiimesine
ragmen dosyada ilgili alt isverenliklere bu yénde yazilmis Mahkeme yazisi mevcut
degildir. Bozma sonrasinda Mahkeme tarafindan muzekkere yazilan Atilm
Sirketi'nin, halihazirda dosyada mevcut belgelere gore belirtilen alt isverenlerden
olmadigi intibali dogmaktadir.

Davacinin yukarda belirtilen tarihlerde / tarih araliklarinda calistigi alt isverenlerin
guncel GUnvanlari ve guncel merkez adresleri gerekir ise bu tarihlerde / tarih
araliklarinda gecerli hizmet alim sézlesemeleri getirtilerek ve bu isverenlerin guncel
unvanlari ile guncel merkez adresleri Ticaret Sicili Mudurluklerinden sorularak tespit
edilmeli, Mahkeme muzekkerelerini bu dogru Gnvan ve adreslere yazmali,
muzekkerelerde isyerinin, varsa, davacinin calistigi dénemdeki eski Gnvani da
belirtiimelidir. Bahsedilen isverenler is ortakhgi seklinde iseler, ortakligi olusturan
her bir isveren icin bu islemler ayri ayri yapiimahdir.

Yukarida belirtilen islemlerin aynisi dosyada mevcut, ... Tip Fakultesi Dekanligi'nin,
... Rektorligu Hukuk Masavirligine hitaben yazildigi 561 sayili yazisindaki
01/01/2006-14/07/2006 tarihleri arasinda calistigi bildirilen alt isverenler
bakimindan da gerceklestiriimelidir.

Yukarida belirtilen sekilde belgeler celbedildikten sonra Dairemizin ... Esas sayili
bozma ilaminin gerekce kisminda yer alan 4 adet sikta belirtilen bozma gerekceleri
aynen yerine getirilmelidir. Bozma gereginin yerine getiriimemesi tekrar bozmayi

5/6



emsal.co
Yargitay kararlari, emsal ictihatlar. kisiye 6zel ictihat bultenleri...
https://www.emsal.co

gerektirmistir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28/02/2019 gununde
oybirligiyle karar verildi.
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